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Wo kommt der Elefant denn her?

Provenienzforschung am Museum Koenig in Bonn

AnpRE KocH

Provenienzforschung ist spatestens seit dem
JFall GuruTt” 2012 in den Fokus der allge-
meinen Offentlichkeit geraten. Traditionell
wird die Provenienzforschung als Teildiszip-
lin der Kunstgeschichte verstanden, die sich
mit der Geschichte der Herkunft, also der
Provenienz von Kunstwerken und Kulturgu-
tern beschaftigt, doch prinzipiell ist sie Teil
der flnf zentralen Aufgaben eines jeden
Museums. Denn neben dem Sammeln und
Bewahren obliegt dem Erforschen auch die
Klarung der exakten Herkunft fur jedes ein-
zelne Objekt in einer Museumssammlung,
um es basierend auf dieser individuellen
Objektgeschichte im richtigen Kontext ge-
gebenenfalls auszustellen und spezifische
Inhalte und/oder Geschichte(n) vermitteln
zu kénnen. Die Fragestellung nach der Her-
kunft eines Gegenstandes beschrankt sich
also nicht alleine auf Kunst- und Kulturgi-
ter, sondern ist naturlich auch auf natur-
historische Objekte anzuwenden (THorseN
2014; Baritaro 2021).

Durch den extremen Fokus der Offentlich-
keit auf Unrechtskontexte wird die heutige
Provenienzforschung haufig so wahrge-
nommen als sei ihr primares Ziel die Auf-
kldrung der (un)rechtmaBigen Besitzver-
haltnisse eines Objekts mit der Absicht,
dieses gegebenenfalls an den oder die ur-
springliche/n Besitzer/in beziehungsweise
deren/dessen Nachfahren zurlck zu ge-
ben — Stichwort Restitution. Allerdings ist
davon auszugehen, dass die allermeisten
Gegenstdnde legal gesammelt wurden und
in (Museums)Sammlungen gelangten. Fur
die jedoch moglicherweise unrechtmabi-
ge Aneignung in der Vergangenheit spielt
meist der monetare Wert der zu untersu-

chenden Objekte eine entscheidende Rolle.
In Bezug auf die sogenannte ,Beute- oder
Raubkunst”, aber auch fur naturkundliche
Gegenstande und Praparate, ist im Fall von
Deutschland vor allem der Zeitraum von
den 1880er Jahren bis zum Ende des ers-
ten Weltkriegs, also der kolonialgeschicht-
liche Kontext des Deutschen Reichs, sowie
wahrend des NS-Regimes zwischen 1933
und 1945 relevant. Wobei Naturalien in
deutschen Sammlungen naturlich durchaus
auch aus Regionen und Landern stammen
kdnnen, die weit langer von einer anderen
europaischen  Kolonialmacht beherrscht
waren. Im Zusammenhang mit Kulturgut-
verlusten ist zudem die Zeit der DDR von
1949 bis 1990 zu bericksichtigen (Deut-
scher Museumsbund 2021; Deutsches Zen-
trum Kulturgutverluste 2019).

Bisher wird die Provenienzforschung an Na-
turkundemuseen eher stiefmutterlich be-
handelt, obwohl ein Belegexemplar meist
erst dann von wissenschaftlichem Wert
fir die Forschung ist, wenn es Angaben
der genauen Herkunft — also Fundort und
-datum — sowie des Sammlers besitzt. Indi-
viduen ohne diese Informationen, die zum
Beispiel aus einem Zoo stammen, eignen
sich dennoch fur Ausstellungen in Museen
als Reprasentanten einer bestimmten Spe-
zies. Doch erst die Kenntnis der genauen
Herkunft eines Exemplars, seiner Historie,
sowie der damit unmittelbar verbundenen
Person/en, die es ,,gesammelt”, prapariert,
erforscht, abgebildet, aufbewahrt und/
oder schlieBlich einem Naturkundemuseum
Ubergeben hat/haben, fuhrt dazu, dass aus
einem beliebigen Vertreter einer Art ein Be-
legexemplar, also ein Unikat mit einer indi-
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viduellen Geschichte wird. Diese Historie ist
wiederum untrennbar mit der Biographie
des Sammlers oder der Sammlerin und ge-
gebenenfalls weiterer Personen verbunden,
deren Handeln in das zeitgendssische Ge-
schehen eingeordnet werden muss (Ash-
BY & MacHin 2021). Diesen manchmal sehr
speziellen Geschichten ausgestellter Prapa-
rate kommt im Rahmen von museumspa-
dagogischen Fihrungen und Programmen
eine wichtige Rolle zu, da sie die Einzig-
artigkeit des jeweiligen Individuums her-
vorheben und durch dieses ,story telling”
langfristige Erinnerungen bei Besuchern
geschaffen werden kénnen. Weiter unten
werden einige Beispiele aus dem Museum
Koenig genannt.

Zudem ermdglicht die Provenienzforschung
den Naturkundemuseen eine aktive Par-
tizipation an der gesellschaftskritischen
Auseinandersetzung mit sensiblen Themen
wie dem Kolonialismus, was angesichts der
fortschreitenden Digitalisierung von natur-
historischen Sammlungen und der damit
verbundenen Daten zunehmend an Be-
deutung gewinnt (AsHey & MacHin 2021).
Beispiele fur Dekolonisierung sind in der
Praxis der Naturkundemuseen noch recht
selten (Das & Lowe 2018; MacHin 2020). Das
Prunkstlick des Museums fir Naturkunde
in Berlin, der Dinosaurier Brachiosaurus (=
Giraffatitan) brancai, stellt hierbei eine Aus-
nahme dar (Heumann et al. 2018). Auch in
diesem Fall fand keine Ruckfuhrung des
Objekts in das Ursprungsland Tansania
statt, sondern es erfolgte eine kontextua-
lisierte und interdisziplindre Aufarbeitung
der Fund- und Objektgeschichte dieses
berihmten Fossils aus der ehemaligen Ko-
lonie ,Deutsch-Ostafrika”. Nicht zuletzt
durch die zunehmende Digitalisierung und
die globale Vernetzung ist heute ein nie
zuvor erreichter Informationsaustausch mit
den Herkunftslandern und -gesellschaften
sowie mit anderen Museen mit dhnlichen
Objekten maoglich, was zu neuen Erkennt-
nissen und einem internationalen Dialog
sowie multilateralen Kooperationen fuhren
kann.

Vor allem der Mangel an (qualifiziertem)
Personal durfte der Hauptgrund far die
Vernachlédssigung der Provenienzforschung
an Naturkundemuseen sein. Daneben ist
sicherlich auch die fehlende Interdisziplina-
ritat ursachlich, denn Naturwissenschaft-
lern fehlen oftmals die Kenntnisse der
historischen und archivalischen Arbeit und
den Historikern wiederum die naturwis-
senschaftlichen Kenntnisse, die zur Erfor-
schung von Naturalien notwendig sind. Erst
die Zusammenarbeit der sich erganzenden
Disziplinen kann zu einem umfassenderen
Blick auf einzelne naturkundliche Objekte
fuhren. Auch fehlten bisher meist die ent-
sprechenden Fort- und Ausbildungsmaog-
lichkeiten etwa im Studium oder Volontariat
an einem Naturkundemuseum. Als weiterer
Grund durfte die mitunter unvollsténdige
Dokumentation in naturkundlichen Samm-
lungen eine wichtige Rolle spielen, da meist
nur fachspezifische Informationen wie
Fundort, Zeitpunkt und Sammler festge-
halten wurden/werden. Weitere Angaben,
etwa zu friheren Besitzern und die ent-
sprechenden Erwerbskontexte, sind —wenn
Uberhaupt — eher zuféllig und unter erheb-
lichem Zeitaufwand aus Reiseberichten, Pu-
blikationen, Tagebichern und Briefen oder
sonstigen sekundadren Quellen zu gewin-
nen. Hinzu kommt wohl noch die generell
eher geringe (monetdre) Wertschatzung
naturhistorischer Objekte im Vergleich zu
Kunstwerken. Gegenstand von Recherchen
zu ihrer historischen Herkunft sind daher
meist nur besondere Exemplare wie etwa
seltene Vertreter ausgestorbener Arten.
Als Beispiel hierfur sei etwa der Riesenalk
Pinguinus impennis (LINNAEUS, 1758) ange-
fihrt, die bisher einzige ausgerottete Art
aus der Familie der Alkenvogel (Alcidae),
die aufgrund &uBerer Ahnlichkeit als ,Pin-
guin der Nordhalbkugel” bezeichnet wird.
Auch der Gattungsname zeugt von der
ehemaligen Vermischung mit den auf der
Stdhalbkugel lebenden Pinguinen. Der Rie-
senalk war der einzige flugunfahige Vogel
der nordlichen Hemisphare und somit eine
leichte Beute fur hungrige Seefahrer. 1844
wurden die letzten beiden Individuen dieser



Wo kommt der Elefant denn her? 39

Spezies auf einem Eiland vor Island getotet.
1852 erfolgte die letzte gesicherte Sich-
tung eines Riesenalks. Weltweit existieren
heute unter anderem 78 aufgestellte Balge
und fast ebenso viele Eier in naturkundli-
chen Sammlungen; soweit méglich, ist die
Geschichte jedes einzelnen Riesenalkrelikts
nachverfolgt worden (Futter 2003). Nach
seinem langjéhrigen Aufbewahrungsort in
einem Schloss der schottischen Ortschaft
Kelso wird der Bonner Riesenalk auch als
Floors-Castle-Exemplar bezeichnet (Toprer
2017). Daneben erwarb Avexanber KoENIG
noch zwei Skelette und drei Eier dieser iko-
nischen Vogelart.

Wahrend eines von der Museumspadago-
gik initiierten und durch die Alexander-Koe-
nig-Gesellschaft finanzierten Projekts konn-
ten im vergangenen Jahr 35 ausgewahlte
Praparate und Dermoplastiken aus der
Dauerausstellung auf ihre Provenienz hin
untersucht werden. Das Ziel des Projekts ist
es, die individuellen Geschichten und Hin-
tergrundinformationen unter Hinzunahme
verschiedener Quellen fundiert zu recher-
chieren und schriftlich festzuhalten, um sie
etwa flr (zuklnftige) Museumsgruppenbe-
gleiter und andere Mitarbeiter zur Verfi-
gung zu stellen. Zum Beispiel wurde auch
die im Titel dieses Beitrags gestellte Frage
nach der Herkunft des Elefanten(skeletts) im
Museum Koenig beantwortet (Abb. 1). Tra-
dierte Halbwahrheiten und tberlieferte Un-
genauigkeiten kénnen hierdurch korrigiert
werden und die einzigartigen Geschichten
der Exponate bereichern die museumspad-
agogischen Angebote des Museums.

Madglichkeiten, die gewonnenen Informati-
onen einem breiteren Publikum zuganglich
zu machen, sind etwa ausleihbare Audio-
guides oder erganzende Ausstellungstexte.
Letzteres wurde im Rahmen einer Wan-
derausstellung des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe (LWL) zur Herkunft von
Objekten in nordrhein-westfalischen Mu-
seumssammlungen mit dem Titel ,Die
Geschichte der Dinge” bereits umgesetzt.
So wurden die wahrend des Projekts re-

cherchierten Informationen tber elf ausge-
suchte Exemplare in Form von zusammen-
fassenden Texten - teilweise erganzt durch
historische Fotografien — in die Daueraus-
stellung des Museum Koenig integriert,
um die bemerkenswerten Geschichten
der gezeigten Praparate und Dermoplasti-
ken fur die Besucher verfligbar zu machen
(Abb. 1). Auch nach dem Ende der Wan-
derausstellung Ende 2021 verblieben die
erganzenden Texte zur Provenienz in der
Ausstellung.

Waéhrend die Geschichte des groBBen Fel-
senpythons aus der afrikanischen Savan-
nenlandschaft im Lichthof des Museums
detailliert in einem eigenen Beitrag in dieser
Ausgabe erzahlt wird (KocH 2022), mochte
ich im Folgenden einige weitere Beispiele
besonderer Dermoplastiken kurz vorstel-
len. Unter den ausgewdhlten Praparaten
befindet sich natirlich auch die bekannte

Die 1934 verstorbene indische Elefan-
tenkuh ,Rosa” wurde im Jahr zuvor vom Zirkus
Sarrasant an den Kolner Zoo abgegeben. Von
dort gelangte ihr Skelett im August 1934, nur
wenige Monate nach der Er6ffnung des Muse-
um Koenig, nach Bonn. Foto: Anpré KocH

Abb. 1.
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Abb. 2. Die stehende Giraffe erhielt den Bei-
namen ,Bundes-Giraffe”, da sie bei der Eroff-
nung des Parlamentarischen Rats am 1. Sep-
tember 1948 aufgrund ihrer GréBe Probleme
bereitete und oftmals in der Presse Erwahnung
fand. Foto: Anpre KocH

.Bundes-Giraffe” (Abb. 2), wobei es sich
bekanntlich um eine Gruppe bestehend aus
zwei Exemplaren handelt, welche von ALex-
ANDER KoeNic (1858-1940) 1913 aus dem
heutigen Sudsudan mitgebracht wurden
(Abb. 3). Dieses Gebiet, das seit 2011 den
jungsten Staat der Welt darstellt, gehorte
von 1899 bis 1956 zum Anglo-Agyptischen
Sudan und war somit eine afrikanische Ko-
lonie des British Empire. Durch die Eroff-
nung des Parlamentarischen Rats im Muse-
um Koenig am 1. September 1948 erlangte
die stehend dargestellte Giraffe nationale
Berihmtheit (Heme 2017), da sie aufgrund
ihrer GroBe nicht in die Seitengdnge ver-
frachtet werden konnte. Die Probleme, die
sie bei den Vorbereitungen in Bonn verur-
sachte, um sie hinter einem hohen Vorhang
verschwinden zu lassen, schlugen sich in

zahlreichen Zeitungsberichten nieder und
resultierten darin, dass das stilisierte Portrat
der Giraffe eine Zeit lang das Logo des Mu-
seums zierte. Bis heute halt sich hartnackig
der Mythos, die Giraffe hatte damals Gber
den Vorhang hinweg den Parlamentariern
zugeschaut (Rurtcers 2018). Dabei gelang
es tatsachlich, sie hinter einem hoheren
Vorhang verschwinden zu lassen, wie his-
torische Fotografien von damals bezeugen
(Abb. 4).

Ebenfalls aus einer ehemaligen Kolonie,
dem damaligen britischen Mandatsge-
biet ,Tanganyika Territory” (dem heutigen
Tansania), stammt ein Erdferkel (Abb. 5),
das wie die Giraffe(n) und der Python im
Ausstellungsbereich , Afrikanische Savan-
ne” des Museums gezeigt wird. Es ist eines
von etwa 5000 Exemplaren, hauptsachlich
Insekten, die der deutsche Zoologe WoLr-
GANG UTHMOLLER (1904-1951) zwischen 1927
und 1937 im ehemaligen ,Schutzgebiet
Deutsch-Ostafrika” sammelte. Das gute
Verhaltnis zwischen UtHmoler und dem
Museum Koenig zeigte sich unter ande-
rem in seiner Teilnahme an der Er6ffnungs-
feier 1934. Das Erdferkel wurde ein Jahr
zuvor von ihm am Kilimandscharo erlegt.
Die Praparation des Tieres durch zwei von
UthmoLLers lokalen tansanischen Helfern ist
in einem SchwarzweiBfoto festgehalten
(Abb. 6). Einer von ihnen namens Lukas soll
laut Text auf der Rickseite eines anderen
Fotos mit zwei erlegten Lowen tragischer-
weise von einer der beiden Raubkatzen ge-
totet worden sein (UtHmoLLer 2006). Die Lo-
win wiederum konnte bei dem Angriff von
UtHmoLLer aus ndchster Nahe erschossen
werden und befindet sich wahrscheinlich
ebenfalls in der Sammlung des Museums.
UtHmoLLer selbst war auch kein langes Le-
ben vergdnnt. Er war stark alkoholabhan-
gig und soll sogar den Alkohol aus Glasern
mit konservierten Reptilien getrunken ha-
ben. Wolreang UtHMOLLER verstarb mit nur
47 Jahren in MUnchen (EnGeLMANN 2017).
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Abb. 3. Hans FReiHERR GEYR VON SCHWEPPENBURG (1884-1963), ein enger Freund und Reisebegleiter Koe-
Nigs, mit der von ihm am 1. Marz 1913 erlegten Giraffe, die spater in sitzender Haltung prapariert

wurde. Foto: ZFMK-Archiv

Ein weiteres Beispiel fir Provenienzfor-
schung am Museum Koenig, das bereits vor
einiger Zeit von mir in dieser Zeitschrift pub-
liziert wurde (Kocr 2018a), ist der angeblich
letzte erhaltene , Eifel-Wolf”, welcher 1860
bei Gerolstein vom GRAFEN VON FURSTENBERG
aus Koln erlegt wurde, und dessen Prapa-
rat nur durch einen Zufall erhalten geblie-
ben ist (Abb. 7), denn die GroBmutter von
ALexanper Koenigs langjahrigem Assistenten
ApoLrF voN Jorbans (1892-1974) war eine
Schwester des Grafen. Die Wolfsdermo-
plastik ist wahrscheinlich das alteste aus-
gestellte Exponat im Museum Koenig. Der
Bonner ,Eifel-Wolf” wurde Ubrigens erst
kirzlich fur eine Analyse der historischen
Phylogeographie der europaischen Wolfe
beprobt (Durresnes et al. 2018). Nicht zuletzt
diese Studie zeigt, dass historische Prapa-
rate auch fur moderne Fragestellungen

eine wichtige wissenschaftliche Ressource
darstellen. RegelméaBige Leser der Koeni-
giana werden sich vielleicht auch noch an
.die auBergewodhnliche Geschichte eines
gestohlenen Schmetterlings am Museum
A. Koenig” erinnern — eine wahre Kriminal-
geschichte um einen seltenen Apollofalter
(Koch 2020).

Mein gezieltes Interesse an der Herkunft
und den Geschichten naturkundlicher Ob-
jekte und der mit ihnen verbundenen Per-
sonen wurde bereits wahrend meines Vo-
lontariats am Staatlichen Naturhistorischen
Museum in Braunschweig geweckt. Damals
fiel mir im Rahmen des Aufbaus der neu-
en Dauerausstellung die Aufgabe zu, Texte
Uber verschiedene Schaupraparate zu ver-
fassen. Darunter befand sich ein besonde-
rer Paradiesvogel aus Neuguinea namens
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Abb. 4. Wahrend des Festakts zur Er6ffnung des Parlamentarischen Rats am 1. September 1948 im
Lichthof des Museum Koenig waren die beiden Giraffen hinter dem weiter hervorstehenden und
dadurch héheren Vorhang in der hinteren Ecke des Saals vollstandig versteckt. Nicht verhllt war
hingegen das Skelett des Indischen Elefanten, das noch heute im Foyer des Museums steht (siehe
Abb. 1). Foto: Bestand Erna Waacner-HeHMKE, Haus der Geschichte, Bonn

Paradisaea maria, welcher ein seltener Hy-
brid zwischen den beiden bekannten Ar-
ten P guilielmi und P raggiana augustae-
victoriae darstellt (Koch 2018b). Daneben
entdeckte ich bei der Inventarisierung der
herpetologischen Sammlung des dorti-
gen Museums eine sidasiatische Kobra
oder Brillenschlange (Naja naja) unter den
einheimischen Ringelnattern (KocH et al.

2017). Interessanterweise hatte das histo-
rische Exemplar aus dem Jahr 1911 pra-
zise Angaben zum Fundort vor den Toren
Braunschweigs nur wenige Kilometer vom
Naturhistorischnen Museum entfernt. Bei
der Recherche, wie es zu der merkwurdigen
Fundsituation dieser gefahrlichen Giftnatter
in einheimischen Gefilden gekommen sein
konnte, stie ich schnell auf die Spur der
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Abb. 5. Das Erdferkel von 1933 stammt aus dem damaligen britischen Mandatsgebiet , Tanganyika
Territory”, dem heutigen Tansania. Seinem Sammler Wotrang UTHMOLLER (1904—1951) verdankt das
Museum Koenig etwa 5000 Praparate, hauptsachlich Insekten. Foto: Anpré KocH

damals popularen und heute umstrittenen
Vélkerschauen. So gastierte just zum Zeit-
punkt des Fundes der Braunschweiger Bril-
lenschlange eine Indische Vélkerschau von
GusTav HAGENBECK (1869-1947), einem Halb-
bruder des berihmten Tierhandlers und
Zoogrinders Car. Hagenseck (1844-1913),
in der Stadt. Die Kobra scheint somit einem
teilnehmenden Schlangenbeschwaorer ent-
kommen zu sein. Gestiitzt wird diese Hypo-
these durch die Tatsache, dass dem Reptil
offenbar die Giftzahne herausgebrochen
wurden. Als ein weiteres mdégliches und
zugleich seltenes zoologisches Relikt der
historischen Vélkerschauen konnte in der
ornithologischen Sammlung des Naturhis-
torischen Museums zudem eine ostasiati-
sche Schlangenweihe identifiziert werden,
auch wenn die Beweislage in diesem Fall
diinner ist (Kocr 2021). Diese Braunschwei-

ger Beispiele zeigen jedenfalls, dass in jeder
musealen Sammlung spannende Geschich-
ten darauf warten, entdeckt und erzahlt zu
werden.

Naturlich stieB ich bei meinen Recherchen
im ZFMK-Archiv auch auf zahlreiche Hin-
weise Uber Objekte aus den Bonner Samm-
lungen, die nicht (mehr) in der Ausstellung
gezeigt werden (koénnen). Stellvertretend
soll abschlieBend daher noch etwas aus-
flhrlicher von zwei Bongos (Tragelaphus
eurycerus) berichtet werden (Abb. 8), deren
Dermoplastiken friher im Lichthof des Mu-
seums zusammen mit anderen GroB3saugern
aufgestellt waren. Es handelt sich um ein
Weibchen und ein Mannchen. Seit der Neu-
konzeption der Dauerausstellung werden
sie in der Theriologie aufbewahrt. Zu diesen
beiden attraktiv gezeichneten afrikanischen
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Abb. 6. Einer der beiden tansanischen Praparatoren des Zoologen WolrGang UTHMOLLER Nnamens Lukas
soll spater von einer Léwin getdtet worden sein. Das praparierte Erdferkel befindet sich noch heute
in der Ausstellung des Museum Koenig. Ein Text erinnert seit 2021 an Lukas’ tragisches Schicksal.

Foto: WoLFGANG UTHMOLLER

GroBantilopen, die in beiden Geschlechtern
Horner tragen, existierten laut Auskunft der
Sektion bisher keinerlei Informationen tber
ihre Herkunft. Mir selbst war ihre Existenz
im Museum Uberhaupt nicht bewusst, bis
ich im Rahmen des Osterferienprogramms
zum Thema ,, Sammeln wie ALexanper KOENIG
(...)" mit einer Gruppe Kinder die Galerie
der GroBsaugetiere besichtigte. Die auffal-
lige Musterung der Bongos stach mir dabei
sogleich ins Auge und erinnerte mich an
ein Foto, das ich erst kurz zuvor zuféllig im
ZFMK-Archiv in einem Karton mit histo-
rischen Aufnahmen gefunden hatte. Ein
Vergleich der individuellen Fellzeichnung
und Koérperhaltung der zwei Dermoplasti-
ken mit dem alten Foto erbrachte schnell
die Gewissheit, dass es sich bei den vor ei-
ner gemalten Urwaldkulisse dargestellten
GroBpraparaten tatsachlich um die beiden

Bonner Bongos handelte. Auf der Rickseite
des Fotos befindet sich zwar keine Beschrif-
tung, doch zumindest ein Stempel des Ur-
hebers, namlich der Firma des ehemaligen
Hamburger Naturalienhéndlers  JoHANNES
Umtaurr (1874-1951). Nun war zumindest
bekannt, welcher Praparator die beiden Ur-
waldantilopen aufgestellt hatte.

Bei der anschlieBenden online-Suche nach
weiteren Informationen Uber Umtaurr und
die Bongos wurde ich auf der Internet-
seite des Naturkundemuseums von Go6-
teborg  fundig (https:/digitaltmuseum.
se/021015941599). Eine digitalisierte Karte
mit integriertem Foto, die wahrscheinlich zu
Werbe- und Verkaufszwecken an verschie-
dene Museen verschickt wurde, zeigt genau
das gleiche Motiv aus dem ZFMK-Archiv
mit den beiden Exemplaren aus der Bon-
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Abb. 7. Der wahrscheinlich letzte erhaltene , Eifel-Wolf” wurde 1860 bei Gerolstein vom GRAFEN VON
FursTenera erlegt. Nur durch einen Zufall blieb das Praparat bis heute erhalten. Foto: Anpré KocH

ner Sammlung, die an ihrer individuellen
Fellzeichnung und Kérperhaltung eindeutig
identifiziert werden kénnen (Abb. 9). Aus
der gedruckten Beschriftung geht hervor,
dass die beiden Préparate 1920 im Atelier
von Jonannes Umiaurr aufgestellt wurden.
Ein weiteres unbeschriftetes historisches
Foto aus dem Archiv von Goéteborgs Natur-
historiska Museum (https://digitaltmuseum.
5e/021015957099) zeigt ein Bongo-Modell
mit dem dazugehdrigen Miniaturmodell
darunter (Abb. 10). Die Beinstellung und
Korperhaltung scheinen identisch mit dem
aufrechtstehenden Exemplar von Abbil-
dung 9 zu sein. Dem Stempel der Firma von
Jonannes Umiaurr zufolge entstand das Foto
sehr wahrscheinlich auch 1920 in dessen
Praparatorium in Hamburg.

Da es sich bei den beiden Antilopen zu-
dem um die 6stliche Unterart des Bongos

(Tragelaphus eurycerus isaaci) handeln
soll, kommen als geographische Herkunft
nur die Bergwalder Zentral-Kenias in Fra-
ge, das seit 1895 unter der Bezeichnung
. Britisch-Ostafrika” ein Protektorat des
Britischen Weltreichs war. Heute wird der
Ostliche oder Berg-Bongo von der Weltna-
turschutzorganisation (IUCN) als akut vom
Aussterben bedroht (,critically endange-
red”) eingestuft (https://www.iucnredlist.
org/species/22057/50197212). Es sollen
nur noch weniger als 100 Exemplare in
der freien Natur leben. In Uganda gilt der
Berg-Bongo bereits seit 1914 als ausgerot-
tet. Daher wird fur diese Unterart ein in-
ternationales Zuchtbuch gefuhrt, an dem
zahlreiche Zoos beteiligt sind. Erst im Marz
2022 konnten die ersten funf Tiere aus
diesem Erhaltungszuchtprojekt im keniani-
schen Mawingu Mountain Bongo Sanctu-
ary angesiedelt werden (Anonym 2022). Der


https://digitaltmuseum.se/021015957099
https://digitaltmuseum.se/021015957099
ttps://www.iucnredlist.org/species/22057/50197212
ttps://www.iucnredlist.org/species/22057/50197212

46 ANDRE KocH

-

Abb. 8. Die beiden Bongo-Prdparate in der theriologischen Sammlung des Museum Koenig zusam-
men mit weiteren Antilopen. Bis vor kurzem existierten keinerlei Informationen Gber ihre Herkunft.

Foto: Anpre KocH

Westliche Bongo (T. e. eurycerus) hingegen
ist in West- und Zentralafrika weit ver-
breitet und wird folglich nur als potenziell
gefdhrdet (,near threatened”) bewertet.
Dennoch gilt er laut der Homepage http:/
www.zootier-lexikon.org als das ,belieb-
teste Wild auslandischer GroBwildjager” in
Zentralafrika. Auch der Lebensraumverlust
wird als Grund fur die rticklaufigen Bestan-
de angesehen.

Ob die beiden Bonner Bongos von UMLAUFFS
eigenen ,Sammlern” gejagt wurden oder
fir Hacensecks Tierpark zunachst lebend
nach Hamburg importiert wurden, dort
verstarben und dann an die Firma UmLaurr
abgegeben wurden (zu der auch eine fa-
milidre Beziehung bestand), muss vorerst
Spekulation bleiben. Laut BranoT (2020) ge-
langte der erste lebende Bongo jedoch erst

1927 in den Zoo von Paris, so dass ein di-
rekter Erwerb der Bongofelle durch Umiaurr
von einem (seiner) Jager wahrscheinlicher
ist. FUr letzteres spricht auch der schlech-
te Erhaltungszustand der Dermoplastiken,
denn durch die vermutlich unzureichende
konservatorische Behandlung der Haute im
tropischen Klima Afrikas sind sie an vielen
Stellen auf dem Gipskorper gerissen und
mussten wiederholt repariert werden (H.
MEuRrer, pers. Mittlg.). Dies mag auch erkla-
ren, weshalb diese ansonsten sehr hibsch
gezeichneten Praparate nicht in der Regen-
wald-Ausstellung gezeigt werden.

Auch die Frage, wann ALexanper Koenig die
aufgestellten Praparate erwarb und ob di-
rekt von Umtaurr oder von einem friheren
Besitzer, lieB sich bisher nicht beantworten.
In einem Bericht Uber das Museum Koenig
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Abb. 9. Ein historisches Foto der Bonner Bongos von 1920 aus dem Goteborgs Naturhistoriska Mu-
seum (https:/digitaltmuseum.se/021015941599). Aus der Beschriftung geht hervor, dass die beiden
Praparate aus der Werkstatt des Hamburger Naturalienhandlers Jonannes Umiaurr (1874-1951) stam-

men. Foto: JoHANNES UMLAUFF

und seine besonderen Ausstellungssti-
cke erwdhnt von Groote (1936) jedenfalls
die im Vergleich zum Okapi, das Ubrigens
1911 auch von Umtaurr erworben wurde,
.noch seltenere Bongoantilope mit ihren
zebraartigen Streifen”, auch wenn unklar
bleibt, ob es sich um dieselben Exemplare
oder vielleicht nur Gehdrne der Art handelt
(siehe hierzu den vorletzten Absatz unten).
In der im ZFMK-Archiv erhaltenen Korres-
pondenz von 1936-1937 zwischen KoeniGs
Assistenten ApoLr voN Jorpans und CHRISTOPH
Grar DonHorF in Kenia (siehe den Beitrag
Uber den Felsenpython in diesem Heft) wird
ebenfalls Gber den mdglichen Erwerb von
Bongos fur das Museum kommuniziert,
doch es bleibt ebenfalls unklar, ob zu die-
sem Zeitpunkt bereits Bongo-Dermoplasti-
ken oder lediglich deren Gehdérne in Bonn
existierten (siehe hierzu wiederum den vor-
letzten Absatz unten).

Sicher ist hingegen, dass die beiden besag-
ten Dermoplastiken auf einem weiteren
historischen Foto, genauer gesagt einer
Postkarte, aus der Goteborger Sammlung
abgebildet sind (https:/digitaltmuseum.
se/021015941620). Diese stammt von ei-
ner ,Jagd- und Fischereiausstellung”, die
vom 30. Mai bis 15. Juli 1925 in DUsseldorf
stattfand (Weser et al. 1925). Am rechten
Rand des Fotos, das mit ,Partie aus der
Mittelhalle” beschriftet ist und zentral ei-
nen aufgestellten Léwen zeigt, sind die
beiden Bongos vor einer aufgebauten Ur-
waldszenerie im Hintergrund zu erkennen.
Auf einer weiteren Postkarte, die sich im
Dusseldorfer Stadtarchiv befindet und mit
. Tiergruppe aus der Kolonial-Abteilung”
beschriftet ist, ist neben einem Okapi im
Vordergrund auch der mannliche Bongo
dahinter zu sehen; das Weibchen ist von
diesem fast vollstandig verdeckt. Offenbar
erwarb Alexanper Koenig die zwei attrakti-
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Abb. 10. Ein undatiertes, historisches Foto eines Bongo-Modells mit einem Miniaturmodell darunter
aus den digitalisierten Bestanden des Goteborgs Naturhistoriska Museum (https:/digitaltmuseum.
5e/021015957099). Die Beinstellung und Kérperhaltung scheinen identisch mit dem aufrechtste-
henden Exemplar von Abbildung 9 zu sein. Dem Stempel der Firma von Joxannes Umtaurr zufolge
entstand das Foto sehr wahrscheinlich in dessen Hamburger Praparatorium. Foto: JoHANNES UMLAUFF

ven Antilopenpraparate erst spater — wahr-
scheinlich erst Anfang der 1930er Jahre —,
um sie in seinem neu zu eréffnenden Mu-
seum auszustellen, da sie im Katalog zur
Dusseldorfer Veranstaltung noch unter den
zahlreichen Dermoplastiken der ,Firma Jo-
HANNES Umiaure” aufgelistet werden (Weser
et al. 1925). Leider enthalt der Katalog als
Herkunft der beiden Bongos nur die vage
Angabe ,Ost-Afrika”; der Sammler wird
wie bei den meisten Praparaten nicht ge-
nannt. FUr das Okapi wird erwahnt, dass
es ,aus der Expedition des Herzogs Apolr
FRIEDRICH VON MECKLENBURG im Jahre 1911"
stammt.

Dies zeigt, dass Umtaurr mit damaligen For-
schungsreisenden in Kontakt stand, die

ehemalige Kolonialgebiete bereisten, und
von ihnen Jagdtrophden und Felle erwarb,
um diese als Dermoplastiken aufzustellen
oder aufstellen zu lassen und zu verkaufen.
AuBerdem ist bekannt, dass JoHAnNEs' Bru-
der Wil (Lebensdaten unbekannt) sich als
Tierbildhauer betatigte und die Gipsmodel-
le fir Dermoplastiken erschuf (Mever 1974;
LanGe 2006). Somit konnten er oder JoHan-
NEs UmLaurr selbst das in Abb. 10 dargestell-
te Bongo-Modell erschaffen haben. Mit
dieser Erkenntnis schloss ich die Recherche
zu den zwei interessanten Urwaldantilopen
ab, auch wenn — wie so oft — manche Frage
unbeantwortet bleiben musste.

Als sich dieser Beitrag dann wenige Wo-
chen spater bereits in der Produktion be-


https://digitaltmuseum.se/021015957099
https://digitaltmuseum.se/021015957099

Wo kommt der Elefant denn her? 49

fand, stieB ich bei der Suche nach einem
anderen Praparat im Eingangsbuch der
Theriologie wiederum zufallig auf den ur-
springlichen Eintrag der beiden Bongos.
Diese wurden namlich bereits am 24. Au-
gust 1930 unter der Katalognummer ZFMK
[19]30.40 und dem alten Namen , Boocer-
cus euryceros” inventarisiert. Denkbar ist,
dass das aus zwei Praparaten bestehende
Ensemble erst kurz zuvor von Naturalien-
handler Uwmtaurr erworben worden war.
Immerhin ist bekannt, dass die Firma von
JoHaNNEs Umtaurr 1929 Konkurs anmelden
musste (THope-Arora 1992), so dass ALEXAN-
per Koenig die Bongo-Praparate bei dieser
Gelegenheit eventuell glnstiger erstehen
konnte, doch dies ist spekulativ. Immerhin
hatte das Deutsche Reich schlieBlich 1929
die Schenkung des Museumsgebdudes
samt seinen Sammlungen angenommen,
so dass die Arbeiten an ALexanper KOENIGS
Lebenswerk nach vielen Jahren des Still-
stands endlich fortgeftihrt und das Museum
bekanntlich 1934 ertffnet werden konnte
(Hutterer & Oest 1998). In dieser Situation
mag ein glnstiges Angebot von Umtaurr fir
die beiden Antilopen in Bonn auf Gehor ge-
stoBen sein, um die Ausstellungen um die-
se attraktive afrikanische Art zu bereichern.
Auch wenn ein diesbezlgliches Schreiben
nicht im ZFMK-Archiv erhalten ist (falls es
je existierte), findet sich dort unter ande-
rem ein Brief von Umtaurr (1927), bei dem
es um den Erwerb oder Tausch von Anti-
lopen und anderen Praparaten geht. Entge-
gen der auf dem historischen Foto (Abb. 9)
und im Dusseldorfer Ausstellungskatalog
gemachten Angabe ,Ost-Afrika”, wird im
Eingangsbuch als Fundort , Nordgrenze von
Liberia” angegeben. Somit wirden die bei-
den Praparate folglich aus dem westlichen
Verbreitungsgebiet der Art stammen und
der nominotypischen Unterart T. e. eury-
cerus, dem Flachland-Bongo, angehdren.
Als Sammler und Verkaufer werden ,Dr.
C. CrrisTE” beziehungsweise |, JOH[ANNES].
UmLaure” genannt. AuBerdem ist vermerkt,

dass es sich um ,,2 aufgestellte Tiere” han-
delt, die ,,1913" erlegt worden sein sollen.
Nun stellte sich mir die Frage, ob die vor-
gefundenen Angaben einer Uberprifung
standhalten wurden.

Bei dem angegebenen Sammler der Bonner
Bongos handelt es sich sehr wahrscheinlich
um CutHeert CHrisTY (1863-1932), einen
weit gereisten britischen Mediziner und
Zoologen, der flr seine Arbeit Uber die
Schlafkrankheit (Trypanosomiasis) in Zen-
tralafrika sowie einen vom internationalen
Volkerbund in Auftrag gegebenen Bericht
— den ,,CHrisTY Report” — Uber Sklaverei in
Liberia in den 1920er Jahren bekannt wur-
de (CHristy et al. 1931). Seinem Nachruf ist
zu entnehmen, dass sich CHrisTY zwischen
1911 und 1914 im Auftrag der belgischen
Kolonialregierung im sogenannten ,Kon-
go-Freistaat” (Anonym 1932), der spateren
Kolonie ,Belgisch-Kongo” und der heuti-
gen Demokratischen Republik Kongo (ehe-
mals Zaire genannt) aufhielt, die sich von
etwa 1880 bis 1908 quasi im Privatbesitz
von Leorowp Il (1835-1909), dem damals
regierenden Konig Belgiens, befand. Dieser
war fur seine ricksichtslose und grausame
Ausbeutung der natirlichen sowie huma-
nen Ressourcen des Kongos berUchtigt.
Das primare Ziel der Expeditionen CHrisTYS
galt der Erforschung der Schlafkrankheit
in dem riesigen belgischen Kolonialgebiet;
daneben fand er aber auch Gelegenheit,
zoologisches Material aus den unerforsch-
ten Urwaldern Zentralafrikas zu sammeln.
So verbrachte er Uber ein Jahr damit, un-
ter anderem das an der Grenze zu Uganda
liegende Ruwenzori-Gebirge zu erforschen
und fand dabei viele neue Arten; mehre-
re davon, wie zum Beispiel eine colubride
Schlange namens Chamaelycus christyi,
wurden nach ihrem Entdecker benannt
(BouLenger 1919). AuBerdem wird erwdahnt,
dass er wahrend dieser Zeit ein Okapi er-
legte und drei weitere durch die Hilfe sei-
ner Bambuti-Fahrtenleser erhielt (Anonym
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1932). Von (den Bonner) Bongos ist leider
nicht die Rede. Allerdings berichtet CHrisTy
(1915) selbst, dass er 1914 zwei Monate in
der Umgebung der Ortschaft Poko im Nord-
osten des Landes mit der Suche nach den
schwer auffindbaren Urwaldantilopen ver-
brachte. Ob er dabei erfolgreich war, bleibt
unerwahnt. Ausfihrlichere Informationen
hierzu koénnten in Christys (1924) Buch
Uber seine langjahrigen Erfahrungen in den
zentralafrikanischen Urwaldern auf der Su-
che nach dem Okapi enthalten sein, doch
dieses Werk, in welchem ein Kapitel dem
Bongo gewidmet ist, stand mir bisher leider
nicht zur Verfigung.

Nichtsdestotrotz sind also Zweifel beziig-
lich der im Eingangsbuch der Theriologie
gemachten Herkunftsangabe der zwei Bon-
gos angebracht, da sich CHristy 1913 nach-
weislich nicht in Liberia aufhielt. Allerdings
kénnte sich das Jahr auch auf den Erwerb
der Felle durch JoHannes Umiaurr beziehen,
bevor sie 1920 zur Herstellung der beiden
Dermoplastiken verwendet wurden. Nicht
auszuschlieBen ist jedoch, dass sich UmLaurr
einfach irrte und/oder sogar falsche Infor-
mationen zur Herkunft beim Verkauf der
Dermoplastiken an das Museum Koenig
weitergab, denn bereits an anderer Stelle
wurden seine Angaben, zum Beispiel solche
aus seinen unver&ffentlichten und undatier-
ten Lebenserinnerungen (UmLaurr 0J), deren
Kopie sich im Hacenseck-Archiv in Hamburg
befindet, angezweifelt (THope-Arora 1992;
Hanewr et al. 2020). So ware fur die selte-
nere Unterart T. eurycerus isaaci, welche
erst 1902 aus (Britisch) Ost-Afrika nach-
gewiesen und beschrieben worden war
(THomas 1902), wahrscheinlich ein héherer
Preis zu erzielen gewesen als fur Exemplare
der weitverbreiteten und bereits langer be-
kannten Nominatform.

Bleibt zuletzt die Moglichkeit, die geogra-
phische Herkunft der Bonner Bongos auf-
grund ihrer taxonomischen Zugehorigkeit

einzugrenzen. Zwar sind gegenwartig nur
zwei Unterarten anerkannt (siehe oben),
doch zeigten zum Beispiel GierouT et al.
(2017) auf, dass die groBe morphologische
Variationsbreite innerhalb des weitldufigen
Verbreitungsgebiets hierdurch nicht ad-
aquat reprasentiert wird. Diesen Autoren
zufolge konnen zwei verschiedene Bon-
go-Arten (T. eurycerus im Westen sowie
T. albovirgatus im zentralen und 6stlichen
Afrika) mit insgesamt funf Unterarten iden-
tifiziert werden. Die relativ geringe Anzahl
von Belegexemplaren in Museumssamm-
lungen sowie das Ausstehen einer das ge-
samte \Verbreitungsgebiet umfassenden
molekulargenetischen Studie erschweren
eine profunde taxonomische Revision dieser
afrikanischen Urwaldantilopen. Mit der his-
torischen Abbildung in Gierouri et al. (2017)
eines in Sierra Leone erlegten Exemplars
zeigen sie jedenfalls wenig duBere Ahnlich-
keit, was gegen die Richtigkeit der von Uwm-
LAUFF gemachten Angabe Liberia sprechen
wurde. Mit ihren neun weiBen Streifen ent-
lang der Flanken liegen die beiden Bonner
Exemplare am unteren Limit fur dieses cha-
rakteristische Merkmal, wie es zum Beispiel
fur die Population im Nordosten der Demo-
kratischen Republik Kongo typisch ist, also
dem Gebiet, das CutHeerT CHRiSTY bereiste.
Hierflr spricht auch die geringe Ausdeh-
nung schwarzer Fellfarbung, was wiederum
gegen einen Ursprung in Kenia sprechen
wuirde. Doch ist eine sichere Zuordnung
anhand der wenigen vorhandenen Abbil-
dungen in der Literatur schwierig und muss
einem Experten Uberlassen werden.

Nichtsdestotrotz konnten durch die gezielte
Recherche wesentliche neue Informationen
Uber die beiden Bonner Antilopenpraparate
und ihre Herkunft herausgefunden werden,
die es ermdoglichen, sie besser in ihrem (ko-
lonial-)historischen Kontext einzuordnen
und zu interpretieren. Da sich weitere in-
teressante Prdparate aus der Hamburger
Werkstatt des Naturalienhandlers Umiaurr
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in den Bonner Sammlungen befinden, sind
die Beziehungen zwischen ihm und dem
Museum Koenig (sowie anderen Naturkun-
demuseen) Gegenstand weiterer wissen-
schaftsgeschichtlicher Forschungen. Abge-
sehen von der erst vor kurzem erfolgten
Fusion des Museum Koenig mit dem Ham-
burger Museum der Natur (ehemals Cen-
trum fur Naturkunde genannt) zum neuen
Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversi-
tatswandels (LIB), existierten somit schon
lange zuvor (natur-)historische Verbindun-
gen zwischen der Hansestadt und Bonn am
Rhein, die es weiter zu erforschen gilt.

Diese wenigen Beispiele demonstrieren,
dass Provenienzforschung in Naturkunde-
museen nicht nur ein groBes Potential be-
sitzt und spannende Hintergrundinformati-
onen zu Tage fordern kann, sondern eine
museale Notwendigkeit im 21. Jahrhundert
darstellt, um etwa die Beitrage der indige-
nen Bevdlkerung in ehemals kolonisierten
Landern an den Sammlungen in westlichen
Nationen gebuhrend zu honorieren (Das &
Lowe 2018). Auch die Bindung der Besucher
an ein bestimmtes Museum sowie die Ge-
winnung neuer Bevolkerungsgruppen lasst
sich hierdurch von Naturkundemuseen po-
sitiv beeinflussen. Neben dem gesteigerten
Interesse der Besucher an individuellen und
spannenden Objektgeschichten ermdgli-
chen die Provenienzforschung und die in-
ternationale Vernetzung einen verbesser-
ten Wissenstransfer sowohl zwischen den
(Naturkunde)Museen und den Herkunfts-
landern der Objekte, also auch zwischen
den verschiedenen Museen selbst, der wie-
derum zu ganz neuen Erkenntnissen und
Perspektiven auf naturkundliche Praparate
fahren kann.
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