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Provenienzforschung an Naturkundemuseen 
Ein Projektbericht aus dem Museum Koenig in Bonn

Provenienzforschung ist spätestens 
seit dem „Fall Gurlitt“ 2012 in den 
Fokus der allgemeinen Öffentlichkeit 
geraten. Traditionell wird die 
Provenienzforschung als Teildisziplin 
der Kunstgeschichte verstanden, die 
sich mit der Geschichte der Herkunft, 
also der Provenienz von Kunstwerken 
und Kulturgütern beschäftigt, doch 
prinzipiell ist sie Teil der fünf zentralen 
Aufgaben eines jeden Museums. Denn 
neben dem Sammeln und Bewahren 
obliegt dem Erforschen auch die Klärung 
der exakten Herkunft für jedes einzelne 
Objekt in einer Museumssammlung, um 
es basierend auf dieser individuellen 
Objektgeschichte im richtigen Kontext 
gegebenenfalls auszustellen und 
spezifische Inhalte und Geschichte(n) 
vermitteln zu können. Die Fragestellung 
nach der Herkunft eines Gegenstandes 
beschränkt sich also nicht alleine auf 
Kunst- und Kulturgüter, sondern ist 
natürlich auch auf naturhistorische 
Objekte anzuwenden (Barilaro 2021, 
Thorsen 2014). 

Ganz praktischen Anwendungsbezug hat 
die Identifizierung der (geographischen) 
Herkunft eines Belegexemplars 
zum Beispiel für die Klärung der 
Typuslokalität eines bestimmten 
Taxons. Weiter gefasst nimmt die 
Provenienzforschung, wenn auch nicht 
explizit so benannt, in taxonomischen 
Revisionen somit oftmals eine zentrale 
Stellung ein. Jeder, der schon einmal 
eine bestimmte Artengruppe revidiert 
hat, wird wissen, was hiermit gemeint 

ist. Denn oftmals sind detektivisches 
Gespür und historische (geographische) 
Kenntnisse nötig, um die Terra typica 
sowie das oder die merkmalstragenden 
Typusexemplare eines älteren Taxons zu 
identifizieren, da frühere Autoren diese 
essentiellen Informationen oftmals 
nicht bei der Beschreibung angegeben 
haben oder diese bereits zuvor verloren 
gegangen sind. Damals wie heute 
spielt die ausführliche und exakte 
Dokumentation eine entscheidende 
Rolle bei der Aufbewahrung und 
Erforschung von Belegexemplaren, um 
die wissenschaftlichen Erkenntnisse 
im richtigen Kontext präsentieren zu 
können. 

Durch den extremen Fokus der 
Öffentlichkeit auf Unrechtskontexte wird 
die heutige Provenienzforschung häufig 
so wahrgenommen als sei ihr primäres 
Ziel die Aufklärung der (un)rechtmäßigen 
Besitzverhältnisse eines Objekts mit 
der Absicht, dieses gegebenenfalls 
an den oder die ursprüngliche/n 
Besitzer/in beziehungsweise deren/
dessen Nachfahren zurück zu geben 
(Stichwort Restitution). Allerdings 
ist davon auszugehen, dass die 
allermeisten Gegenstände legal 
gesammelt wurden und in (Museums)
Sammlungen gelangten. Für die 
jedoch möglicherweise unrechtmäßige 
Aneignung in der Vergangenheit 
spielt meist der monetäre Wert der 
zu untersuchenden Objekte eine 
entscheidende Rolle. In Bezug auf die 
sogenannte „Beute- oder Raubkunst“ 
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ist für Deutschland vor allem der 
Zeitraum von den 1880er Jahren bis 
zum Ende des ersten Weltkriegs, also der 
kolonialgeschichtliche Kontext, sowie 
während des NS-Regimes zwischen 1933 
und 1945 relevant. Doch auch die Zeit 
der DDR von 1949 bis 1990 ist in diesem 
Zusammenhang zu berücksichtigen 
(Deutscher Museumsbund 2021, 
Deutsches Zentrum Kulturgutverluste 
2019). 

Bisher wird die Provenienzforschung an 
Naturkundemuseen eher stiefmütterlich 
behandelt, obwohl ein Belegexemplar 
meist erst dann von wissenschaftlichem 
Wert für die Forschung ist, wenn es 
Angaben der genauen Herkunft – 
also Fundort und -datum – sowie des 
Sammlers besitzt. Individuen ohne 
diese Informationen, die zum Beispiel 
aus einem Zoo stammen, eignen sich 
dennoch für Ausstellungen in Museen 
als Repräsentant einer bestimmten 
Spezies. Doch erst die Kenntnis der 
genauen Herkunft eines Exemplars, 
seiner Historie, sowie der damit 
unmittelbar verbundenen Person/en, 
die es „gesammelt“, präpariert, erforscht, 
abgebildet, aufbewahrt und/oder 
schließlich einem Naturkundemuseum 
übergeben hat/haben, führt dazu, dass 
aus einem beliebigen Vertreter einer 
Art ein Belegexemplar, also ein Unikat 
mit einer individuellen Geschichte wird. 
Diese Historie ist wiederum untrennbar 
mit der Biographie des Sammlers oder der 
Sammlerin und gegebenenfalls weiterer 
Personen verbunden, deren Handeln 
in das zeitgenössische Geschehen 
eingeordnet werden muss (Ashby & 
Machin 2021). Diesen manchmal sehr 
speziellen Geschichten ausgestellter 

Präparate kommt im Rahmen von 
museumspädagogischen Führungen 
und Programmen eine wichtige Rolle zu, 
da sie die Einzigartigkeit des jeweiligen 
Individuums hervorheben und durch 
dieses „story telling” langfristige 
Erinnerungen bei Besuchern geschaffen 
werden können. Weiter unten werden 
einige Beispiele aus dem Museum 
Koenig in Bonn genannt. 

Abb. 1: Die 1934 verstorbene indische Elefantenkuh 
„Rosa“ wurde im Jahr zuvor vom Zirkus Sarrasani 
an den Kölner Zoo abgegeben. Von dort gelangte 
ihr Skelett im August 1934, nur wenige Monate nach 
der Eröffnung des Museum Koenig, nach Bonn | Foto: 
André Koch.
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Zudem ermöglicht die Provenienz-
forschung den Naturkundemuseen 
eine aktive Partizipation an der 
gesellschaftskritischen Auseinandersetz-
ung mit sensiblen Themen wie dem 
Kolonialismus, was angesichts der 
fortschreitenden Digitalisierung von 
naturhistorischen Sammlungen und der 
damit verbundenen Daten zunehmend 
an Bedeutung gewinnt (Ashby & Machin 
2021). Beispiele für Dekolonisierung sind 
in der Praxis der Naturkundemuseen 
noch recht selten (Das & Lowe 2018, 
Machin 2020). Das Prunkstück des 
Museums für Naturkunde in Berlin, 
der Dinosaurier Brachiosaurus (= 
Giraffatitan) brancai, stellt hierbei 
eine Ausnahme dar (Heumann et al. 
2018). Auch in diesem Fall fand keine 
Rückführung des Objekts in das 
Ursprungsland Tansania statt, sondern 
es erfolgte eine kontextualisierte und 
interdisziplinäre Aufarbeitung der Fund- 
und Objektgeschichte dieser berühmten 
Fossilien aus der ehemaligen Kolonie 
„Deutsch-Ostafrika“. Nicht zuletzt durch 
die zunehmende Digitalisierung und 
die globale Vernetzung ist heute ein nie 
zuvor erreichter Informationsaustausch 
mit den Herkunftsländern und 
-gesellschaften sowie mit anderen 
Museen mit ähnlichen Objekten 
möglich, was zu neuen Erkenntnissen 
und einem internationalen Dialog sowie 
multilateralen Kooperationen führen 
kann. 

Vor allem der Mangel an 
(qualifiziertem) Personal dürfte der 
Hauptgrund für die Vernachlässigung 
der Provenienzforschung an 
Naturkundemuseen sein. Daneben 
ist sicherlich auch die fehlende 

Interdisziplinarität ursächlich, denn 
Naturwissenschaftlern fehlen oftmals 
die Kenntnisse der historischen und 
archivalischen Arbeit und den Historikern 
wiederum die naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse, die zur Erforschung 
von Naturalien notwendig sind. 
Erst die Zusammenarbeit der sich 
ergänzenden Disziplinen kann zu 
einem umfassenderen Blick auf einzelne 
naturkundliche Objekte führen. Auch 
fehlten bisher meist die entsprechenden 
Fort- und Ausbildungsmöglichkeiten 
etwa im Studium oder Volontariat 
an einem Naturkundemuseum. Als 
weiterer Grund dürfte die mitunter 
unvollständige Dokumentation in 
naturkundlichen Sammlungen eine 
wichtige Rolle spielen, da meist nur 
fachspezifische Informationen wie 
Fundort, Zeitpunkt und Sammler 
festgehalten wurden/werden. Weitere 
Angaben, etwa zu früheren Besitzern und 
die entsprechenden Erwerbskontexte, 
sind – wenn überhaupt – eher zufällig 
und unter erheblichem Zeitaufwand 
aus Reiseberichten, Publikationen, 
Tagebüchern und Briefen oder sonstigen 
sekundären Quellen zu gewinnen. Hinzu 
kommt wohl noch die generell eher 
geringe (monetäre) Wertschätzung 
naturhistorischer Objekte im Vergleich 
zu Kunstwerken. Gegenstand von 
Recherchen zu ihrer historischen 
Herkunft sind daher meist nur 
besondere Exemplare wie etwa seltene 
Vertreter ausgestorbener (Unter-)
Arten. Als Beispiel hierfür sei etwa das 
Quagga (Equus q. quagga) angeführt, 
eine ausgerottete Unterart des 
Steppenzebras, dessen letzte historische 
Belegexemplare in Naturkundemuseen 
aufbewahrt werden (Becker 2001, Huber 
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1992). Diese besonderen Präparate 
erzählen von der rücksichtslosen 
Verfolgung und Ausmerzung eines 
vermeintlichen Nahrungskonkurrenten 
für das Vieh der südafrikanischen 
Farmer bis ins 19. Jahrhundert. Weltweit 
existieren nur noch 23 aufgestellte 
Dermoplastiken in naturkundlichen 
Sammlungen (Rau 1978). Das 
wahrscheinlich letzte überlebende 
Exemplar ist am 12. August 1883 im Zoo 
„Artis“ in Amsterdam verstorben; es 
gelangte über das Zoologische Museum 
der Universität von Amsterdam ans 
Naturalis Biodiversity Center in Leiden. 
Aber zurück nach Bonn. 

Während eines von der 
Museumspädagogik am Zoologischen 
Forschungsmuseum Alexander Koenig 
initiierten und durch die Alexander-
Koenig-Gesellschaft finanzierten 
Projekts konnten im vergangenen 
Jahr 35 ausgewählte Präparate und 
Dermoplastiken aus den Ausstellungen 
auf ihre Provenienz hin untersucht 
werden. Das Ziel des Projekts ist es, 
die individuellen Geschichten und 
Hintergrundinformationen unter Hinzu-
nahme verschiedener Quellen fundiert 
zu recherchieren und schriftlich 
festzuhalten, um sie zum Beispiel für 
(zukünftige) Museumsgruppenbegleiter 
zur Verfügung zu stellen. Tradierte 
Halbwahrheiten und überlieferte Unge-
nauigkeiten können hierdurch korrigiert 
werden; die einzigartigen Geschichten 
bereichern die museumspädagogischen 
Angebote des Museums. 
Möglichkeiten, die gewonnen Informa-
tionen einem breiteren Publikum 
zugänglich zu machen, sind etwa 
ausleihbare Audioguides oder ergän-

Abb. 2: Die stehende Giraffe erhielt den Beinamen 
„Bundes-Giraffe“, da sie bei der Eröffnung des 
Parlamentarischen Rats am 1. September 1948 
aufgrund ihrer Größe Probleme bereitete und 
oftmals in der Presse Erwähnung fand | Foto: André 
Koch.

zende Ausstellungstexte. Letzteres wurde 
im Rahmen einer Wanderausstellung 
des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe (LWL) zur Herkunft von 
Objekten in nordrhein-westfälischen 
Museumssammlungen mit dem Titel 
„Die Geschichte der Dinge“ umgesetzt. 
So wurden die während des Projekts 
recherchierten Informationen über 
elf ausgesuchte Exemplare in Form 
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von zusammenfassenden Texten – 
teilweise ergänzt durch historische 
Fotografien – in die Dauerausstellung 
des Museum Koenig integriert, um die 
besonderen Geschichten der gezeigten 
Dermoplastiken und Exponate für 
die Besucher verfügbar zu machen 
(Abb. 1). Auch nach dem Ende der 
Wanderausstellung im Dezember 2021, 
verblieben die ergänzenden Texte zur 
Provenienz in der Ausstellung. 
Unter den ausgewählten Präparaten 
befindet sich die bekannte „Bundes-
Giraffe“ (Abb. 2), welche vom 
Museumsgründer Alexander Koenig 
(1858-1940) 1913 aus dem heutigen 
Südsudan mitgebracht wurde. Dieses 
Gebiet, das seit 2011 den jüngsten Staat 
der Welt darstellt, gehörte von 1899 bis 
1956 zum Anglo-Ägyptischen Sudan 
und war somit eine afrikanische Kolonie 
des British Empire. Durch die Eröffnung 
des Parlamentarischen Rats im Museum 
Koenig am 1. September 1948 erlangte 
die Giraffe nationale Berühmtheit (Heine 
2017), da sie aufgrund ihrer Größe nicht 
in die Seitengänge verfrachtet werden 
konnte. Die Probleme, die sie bei den 
Vorbereitungen in Bonn verursachte, 
um sie hinter einem hohen Vorhang 
verschwinden zu lassen, schlugen sich 
in zahlreichen Zeitungsberichten nieder 
und resultierten darin, dass das stilisierte 
Porträt der Giraffe eine Zeit lang das Logo 
des Museums zierte. Bis heute hält sich 
hartnäckig der Mythos, die Giraffe hätte 
damals über den Vorhang hinweg den 
Parlamentariern zugeschaut (Rüttgers 
2018). Dabei gelang es tatsächlich 
sie hinter einem höheren Vorhang 
verschwinden zu lassen wie historische 
Fotografien bezeugen (Abb. 3). 

Ebenfalls aus einer ehemaligen 
Kolonie, dem damaligen britischen 
Mandatsgebiet „Tanganyika Territory“ 
(dem heutigen Tansania), stammt ein 
Erdferkel, das wie die Giraffe(n) im 
Ausstellungsbereich „Afrikanische 
Savanne“ des Museum Koenig gezeigt 
wird (Abb. 4). Es ist eines von etwa 5000 
Exemplaren, die der deutsche Zoologe 
Wolfgang Uthmöller (1904-1951) 
zwischen 1927 und 1937 im ehemaligen 
„Deutsch-Ostafrika“ sammelte. Das 
gute Verhältnis zwischen Uthmöller 
und dem Museum Koenig zeigt sich 
unter anderem in seiner Teilnahme an 
der Eröffnungsfeier 1934. Das Erdferkel 
wurde ein Jahr zuvor von ihm am 

Abb. 3: Während des Festakts zur Eröffnung des 
Parlamentarischen Rats am 1. September 1948 
im Lichthof des Museum Koenig waren die beiden 
Giraffen hinter dem weiter hervorstehenden und 
dadurch höheren Vorhang in der hinteren Ecke des 
Saals vollständig versteckt. Nicht verhüllt war hin-
gegen das Skelett des Indischen Elefanten, das noch 
heute im Foyer des Museums steht. I Foto: Bestand 
Erna Wagner-Hehmke, Haus der Geschichte, Bonn.
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Kilimandscharo gejagt. Die Präparation 
des Tieres durch zwei von Uthmöllers 
lokalen tansanischen Helfern ist in einem 
Schwarzweißfoto festgehalten (Abb. 5). 
Laut des Textes auf der Rückseite eines 
anderen Fotos von 1935 soll einer von 
ihnen namens Lukas von einer Löwin 
getötet worden sein (Uthmöller 2006). 
Die Löwin konnte wiederum bei dem 
Angriff von Uthmöller erschossen 
werden und befindet sich wahrscheinlich 
ebenfalls in der Sammlung des 
Museums. Uthmöller selbst war auch 
kein langes Leben vergönnt. Er war stark 
alkoholabhängig und trank sogar den 
Alkohol aus Gläsern mit konservierten 
Reptilien. Wolfgang Uthmöller verstarb 
mit nur 47 Jahren.

Ein weiteres erwähnenswertes Beispiel 
ist der angeblich letzte erhaltene 
„Eifel-Wolf“ (Abb. 6), welcher 1860 bei 
Gerolstein vom Grafen von Fürstenberg 
aus Köln erlegt wurde und nur durch 
einen Zufall erhalten geblieben ist, denn 
die Großmutter von Alexander Koenigs 
Assistenten Adolf von Jordans (1892-
1974) war eine Schwester des Grafen 
(Koch 2018). Außerdem war es damals 
gang und gäbe, dass für die Auszahlung 
der amtlichen Tötungsprämie durch den 
preußischen Staat „(…) als Beweisstücke 
der Erlegung der rechte Vorderlauf sowie 
die Gehöre des Tieres der zuständigen 
Forstbehörde oder dem Kreislandrat 
vorzulegen“ waren (Schmidt 1957). Der 
Graf hingegen verzichtete offensichtlich 
auf diese Prämie und ließ den Wolf für 
sein Naturalienkabinett präparieren. 
Seine Dermoplastik ist wahrscheinlich 
das älteste ausgestellte Exponat im 
Bonner Naturkundemuseum. Die Art der 
Präparation mit weit aufgerissenem Maul 

Abb. 4: Das Erdferkel von 1933 stammt aus dem 
damaligen britischen Mandatsgebiet „Tanganyika 
Territory“, dem heutigen Tansania. Seinem Sammler 
Wolfgang Uthmöller (1904-1951) verdankt das 
Museum Koenig etwa 5000 Präparate, hauptsächlich 
Insekten I Foto: André Koch.

Abb. 5: Einer der beiden tansanischen Präparatoren 
des Zoologen Wolfgang Uthmöller namens Lukas 
soll später von einer Löwin ermordet worden sein. 
Das präparierte Erdferkel befindet sich noch heute 
in der Ausstellung des Museum Koenig in Bonn. Ein 
Text erinnert seit 2021 an Lukas‘ tragisches Schicksal 
I Foto: Wolfgang Uthmöller.
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und gefletschten Zähnen entspricht 
dabei wohl eher dem in der Mitte des 
19. Jahrhunderts weit verbreiteten Bild 
des Wolfs als blutrünstige Bestie, die es 
auszurotten gilt, als dem wahren Wesen 
dieses sozialen Raubtiers. Das Präparat 
drückt also mehr über unsere damalige 
Gesellschaft als über das Tier oder die Art 
selbst aus. Es bleibt zu hoffen, dass die 
Wölfe, die seit wenigen Jahren wieder 
ihre alten Reviere in der Eifel besiedeln, 
auf größere Akzeptanz stoßen als ihre 
Vorfahren. Der Bonner „Eifel-Wolf“ wurde 
übrigens erst kürzlich für eine Analyse 
der historischen Phylogeographie der 
europäischen Wölfe beprobt (Dufresnes 
et al. 2018). Nicht zuletzt diese Studie 
zeigt, dass historische Präparate auch für 
moderne Fragestellungen eine wichtige 
wissenschaftliche Ressource darstellen.
Diese wenigen Beispiele demonstrieren, 
dass Provenienzforschung in Naturkun-
demuseen nicht nur ein großes 
Potential besitzt, sondern eine museale 
Notwendigkeit im 21. Jahr-hundert 
darstellt, um etwa die Beiträge der 
indigenen Bevölkerung in ehemals 
kolonisierten Ländern an den Samm-
lungen in westlichen Nationen 
gebührend zu honorieren (Das & Lowe 
2018). Auch die Bindung der Besu-
cher an ein bestimmtes Museum 
sowie die Gewinnung neuer 
Bevölkerungsgruppen lässt sich 
hierdurch von Naturkundemuseen 
positiv beeinflussen. Neben dem 
gesteigerten Interesse der Besucher 
an individuellen und spannenden 
Objektgeschichten ermöglichen die 
Provenienzforschung und die inter-
nationale Vernetzung einen verbesser-
ten Wissenstransfer zwischen den 
europäischen Naturkundemuseen und

den Herkunftsländern sowie zwischen 
den verschiedenen  Museen, der 
wiederum zu ganz neuen Erkenntnissen 
und Perspektiven auf naturkundliche 
Präparate führen kann. 

Unser Autor: André Koch, Leibniz-Institut zur Analyse 
des Biodiversitätswandels, a.koch@leibniz-lib.de
Dank:

Abb. 6: Der wahrscheinlich letzte erhaltene „Eifel-
Wolf“ wurde 1860 bei Gerolstein vom Grafen von 
Fürstenberg erlegt. Nur durch einen Zufall blieb das 
Präparat bis heute erhalten I Foto: André Koch.
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